La religion démocratique à l’assaut de la Chrétienté.


Tocqueville avait vu juste. La révolution démocratique n’est pas simplement un problème institutionnel, mais bien une dynamique qui touche tous les domaines de l’existence humaine, quitte à les soumettre à la toise égalitariste. Alors quand un « philosophe catholique dissident » italien rencontre un philosophe américain profondément athée, relativiste et pragmatique comme Richard Rorty pour discuter ensemble de l’avenir de la religion, tout cela sous l’œil bienveillant d’un chercheur à l’université pontificale de Rome, on peut avancer -sans prendre de risques- que le résultat ne satisfera ni les catholiques, ni les athées, ni même les philosophes.

La démocratisation contre la Foi ?

L’entreprise générale de l’ouvrage « L’avenir de la Religion. Solidarité, charité, ironie » dont il est question est curieuse. Rorty et son interlocuteur Gianni Vattimo partagent une même vision « déflationniste » du rôle de la philosophie et de la religion. Partant du soi-disant constat de la mort de la métaphysique, achevée historiquement par la Révolution française, le christianisme et le romantisme, intellectuellement par Heidegger, Gadamer, Dewey et Nietzsche, les philosophes ne devraient plus chercher ce qu’il y a de pérenne, constant et non historique dans les choses humaines, mais plutôt se contenter de bavardages érudits : « Avec la fin de la métaphysique, le but des activités intellectuelles n’est plus à proprement parler la connaissance de la vérité, mais une discussion ou chaque argument est pleinement fondé à trouver un accord sans recourir à une autorité quelconque. » Tenter de connaître l’être vrai des choses à travers ses manifestations est non seulement daté à l’époque de l’herméneutique, de la déconstruction, des téléphones portables et des SMS, mais la persistance dans le langage de la religion et de la philosophie de termes comme « connaissances », « vérité », « certitudes », ne sont que les reliquats d’une époque révolue, l’héritage de conceptions autoritaires du Savoir qui n’avait pas encore fait l’expérience de l’intersubjectivité : « Partout où il y a une autorité qui, en tant que communauté scientifique ou ecclésiastique, impose quelque chose comme vérité objective, la philosophie a le devoir d’avancer dans la direction opposée et de montrer que la vérité n’est jamais l’objectivité, mais toujours un dialogue interpersonnel qui se réalise dans le partage d’un langage ». En conséquence, Vattimo cherche à penser une religion sans dogmes ni obligations, ni vérité –sic- et voit la sécularisation de la société comme un bienfait. Quand Dieu n’est plus objet de connaissance, le christianisme se réduit à un message laïcisé qui ne doit plus avoir comme ambition que l’ « édification » de ses contemporains, chrétiens ou pas. Tout cela conduit naturellement notre « catholique dissident » à tenir des propos sur la hiérarchie ecclésiale à faire rougir même les théologiens progressistes les plus allumés.

Subversion dans l’Eglise

Si l’attitude anticléricale de R. Rorty est cohérente, celle des deux auteurs « catholiques » Gianni Vattimo et Santiago Zabala méritent qu’on s’y attarde comme symptôme. Les ajustements dogmatiques au subjectivisme radical qu’ils préconisent pour le magistère romain semblent être le produit d’un horizon commun, celui de la bourgeoisie démocrate post-moderne plus soucieuse d’acheter un home cinema que de s’occuper de son Salut. Le message véhiculé par l’Eglise catholique semble tellement hors de portée de l’immense troupeau qui ne pense qu’avec son tube digestif qu’ils croient bon de vouloir la réduire à une espèce de moralisme humanitaire (qui ne suscite chez Rorty d’ailleurs qu’ironie et condescendance, indifférence dans l’ensemble de la société, et incompréhension chez les catholiques –que signifie une Eglise universelle sans vrai Dieu ?-). 

La métaphysique, le retour.

Au cœur de la démonstration du livre, c’est l’hypothèse post moderne de la mort ou de l’achèvement de la métaphysique, qui fait chercher à Vattimo un catholicisme « libéré » du Dieu de la théologie thomiste, jugée trop rationaliste, trop rigide, donc trop éloigné du Dieu d’Abraham et de Jacob. Seulement, on est en droit de se demander si la métaphysique est bien morte, ou plus précisément si l’hypothèse heideggérienne de l « onto-théo-logie » tient debout. En quelques mots, la métaphysique ne serait-elle qu’un mélange confus et sophistique d’ontologie, de théologie et de logique qui ne vaudrait pas une heure de peine ? Ne serait-elle qu’une synthèse entre ces différents éléments se renvoyant les uns aux autres de manière circulaire ? 
Pour Frédéric Nef, ça n’est pas le cas. Dans son dernier ouvrage « Qu’est-ce que la métaphysique ? », Nef montre avec une rigueur qui manque à l’ouvrage précédent qu’on ne trouve rien ni dans la métaphysique d’Aristote aucune synthèse entre théologie et ontologie, ni chez aucun auteurs médiévaux. La cible principale des ennemis de la métaphysique, Saint Thomas d’Aquin, ne passe pas non plus sous la toise des déconstructionnistes, tant le saint docteur s’acharne à distinguer subtilement ce qui relève de l’ontologie de ce qui relève de la science de Dieu, sans jamais les confondre pour les faire tenir. La conclusion de l’étude, certes ardue et abstraite, est en fin de compte beaucoup plus libératrice que celle des prophètes de malheur qui en prévoyait l’extinction, ou la relégation pure et simple à l’histoire de la philosophie. Non seulement il est toujours possible de faire de la métaphysique, mais sa vigueur est constatable chez des auteurs aussi différents que Leibniz, Russell, Wittgenstein ou McTaggart. 
Donc tenter une autocompréhension de la doctrine catholique romaine sans la métaphysique est peut-être un exercice intellectuel amusant, mais dénué de toute nécessité, de validité ou d’intérêt.

FM
Richard Rorty, Gianni Vattimo, (sous la direction de S. Zabala), L’avenir de la religion. Solidarité, charité, ironie, Paris, Bayard, 2006, 137 pages, 23 euros.

Frédéric Nef, Qu’est-ce que la métaphysique ? Gallimard coll. Folio essais, 2005, 1062 pages.

