Leo Strauss, Platon à Chicago : 

Leo Strauss naît en Allemagne en 1899, où il étudie les mathématiques, les sciences naturelles et la philosophie. Il suit les cours de Husserl et de Heidegger, subit l’influence des théologiens Franz Rosenzweig et Karl Barth, des philosophes néokantiens Ernst Cassirer et Hermann Cohen. Après avoir travaillé dans un institut d’études juives à Berlin, il est contraint de fuir l’Allemagne en 1932 pour la France puis l’Angleterre. Il s’établit finalement aux Etats-Unis et prend la nationalité américaine en 1945. Il y enseigne comme professeur de science politique à la New School for Social Research (1938-45), à l’université de Chicago (1949-67), au Claremont Men’s College (1968-69) et enfin au St John’s College jusqu’à sa mort en 1973. Auteur d’une quinzaine d’études en anglais et en allemand, Strauss eut le privilège d’accéder au statut de maître à penser : ses élèves se comptent par milliers dans les universités américaines, pour le meilleur et pour le pire. 

La crise des démocraties occidentales

Strauss est avant tout un intellectuel de la république de Weimar. Frappé par la faiblesse d’un régime qui n’a pas réussi à endiguer la montée de l’injustice radicale d’une partie de la société civile, c’est à dire les exactions du national-socialisme contre la communauté juive, Strauss en fait le problème du libéralisme dans son entier. Comment en est-on arrivé là ? La sacro-sainte neutralité de l’état de droit libéral n’a pu empêcher la pire des tyrannies d’accéder au pouvoir et de commettre des exactions impardonnables. On distingue dans l’attitude de Strauss d’abord une démarche « archéologique » qui cherche à déterminer les racines philosophiques de cette crise de l’Occident, puis un antidote radical, qu’il trouvera dans la tradition philosophique socrato-platonicienne. 

L’historicisme moderne


En remontant la longue chaîne des causes qui aboutit à la contestation du libéralisme, Strauss découvre la contestation de la possibilité même du philosopher. Avec Machiavel, le statut même de la philosophie change. Le rejet de la sagesse antique et sa substitution par la Virtu politique entraîne la dévalorisation dans l’univers politique du gouvernement modéré, et l’acceptation de modes d’agir empruntés à la tyrannie antérieurement honnis. En parallèle, la colère antithéologique des modernes ne s’est pas contenté d’amoindrir le pouvoir temporel de la religion sur les sociétés, elle a cherché à détruire son emprise sur les esprits. Machiavel, Hobbes, Bacon et Spinoza ont tous eu pour ambition de redéfinir le Politique en dehors des cadres de la pensée « utopiste » et « religieuse » classique et médiévale. Toutefois avec l’abandon de la vie contemplative classique, et sa subordination à d’autres modes de vie (morale et politique), la modernité a donné naissance au courant qui domine depuis les études humaines, l’historicisme. L’homme ne peut saisir l’être Vrai des choses, car rien ne sort de l’horizon de l’histoire. Pour le dire autrement, s’interroger sur le Vrai et le Bien dans l’absolu n’a pas de sens, puisqu’il n’existe selon la doxa historiciste que des expressions particulières du Vrai et du Bien qui varient en fonction des époques et des contextes sociaux. L’historicisme débouche en règle général sur le relativisme, l’indifférence face à l’évaluation morale du monde, et tient pour vrai la distinction rigide faite entre jugements de fait et jugements de valeur. 

Le nihilisme contemporain


Au XXème, la philosophie historiciste allemande, qui culmine avec l’école Wébérienne, en est arrivé au point de ne plus pouvoir distinguer entre un régime droit et un régime dévié : «  une science sociale qui ne peut parler de la tyrannie avec la même assurance que la médecine , par exemple lorsqu’elle parle du cancer, ne peut comprendre les phénomènes sociaux dans leur réalité. Elle n’est donc pas scientifique. » (correspondance avec A. Kojève). C’est d’ailleurs en termes d’éducation que Strauss explique la propagation du nihilisme politique qui dominera l’Europe à partir de l’entre deux guerres. En Allemagne, les jeunes intellectuels qui s’élevèrent contre la civilisation moderne ne surent dépasser leur indignation morale pour élaborer ou corriger ses aspects les plus grossiers, parce que l’enseignement politique moderne ne leur en fournirent pas les moyens. Ils préférèrent appeler à la destruction pure et simple d’une civilisation jugée mercantile et aliénante.

Redécouverte des Anciens contre les Modernes


C’est donc dans la redécouverte de la tradition socratique, à travers les textes de Platon, Aristote, mais aussi Xénophon, Thucydide, Aristophane, Averroès et Maimonide que Strauss tente de surmonter la « clôture de l’esprit » qui menace toute la démocratie de masses. Par une méthode d’interprétation bien particulière qui remet au goût du jour l’art d’écrire des philosophes, Strauss cherche à désolidariser les grands textes classiques des interprétations historicistes modernes qui les défigurent. Son mot d’ordre fut de comprendre les auteurs tels qu’ils se comprenaient eux-mêmes. Cette redécouverte de la pensée classique s’accompagne d’une réfutation de la prétention antithéologique moderne. L’opposition entre Révélation et Raison, Foi et Philosophie, reste une tension d’actualité entre deux modes de vie irréductibles, qui forment pour lui les deux racines de la civilisation occidentale. Ce travail de « désédimentation » renoue avec la possibilité du droit naturel, c’est à dire de répondre à la question de « qu’est-ce que la vie bonne ? » et son corollaire : « qu’est-ce qu’un bon régime politique ? »

De Athènes à Washington


Retour à la tradition classique signifie aussi retour à la sagesse pratique aristotélicienne, à la prudence dans l’activité politique. Strauss défendra jusqu’à son dernier souffle le constitutionnalisme libéral américain tout en tentant de le corriger par l’exemple du « constitutionnalisme antique » platonicien. Le lecteur attentif se demande parfois en quoi les convictions de Strauss sont véritablement démocratiques : on a souvent l’impression que le vieux professeur défend sous l’étiquette « démocratie moderne » la Politeia, le régime mixte selon la classification aristotélicienne de la Politique. C’est d’ailleurs sans doute l’une des raisons qui fait que bon nombre de disciples de Strauss ne trouvent pas de poste à l’université, et se tournent vers la politique. La droite conservatrice de G. W. Bush en compte quelques-uns. Leon Kass préside la commission nationale sur la bioéthique, John P. Walters est directeur de l’ Office of National Drug Control Policy ou encore Abram Shulsky travaille en étroite collaboration avec Donald Rumsfield au Pentagone.
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